11 Tribunale 4i Firenze,
sexione I civile
riunite in Camesra di consiglic nelle persone dal sottoindicati
Magistrati:
pr. Alessandro Gatta Fresidente
pr. Grazia Aloisio Giudice
pr. Isabella Mariani Giudice real.
ha pronunciato la seguente

ordinanza
syl reclamo avanzatc da Elda Bennari + 7 avverso il provvedimento
dal Giudice deslgnato Agllr11.11.2006 di reiszione della domanda
di sospensione del provvedimenta del Presidente del Tribunale @
del Dicigente prministrative del 25 ottobre 2006,
visgte la difese della’ Avvozatura dells Stato per 11 Ministero
della giustizia, nella contumacia del Comune di Firanze;
sentite 1a parti ed espletata c.T.u.d

Osserva
peve ritenersi la giurisdizione del Giudice ordinaris trattandosi
di ricorse di wurgenia perf il quale si Iinaveca quale diritto
sastanziale tutelato, il diritve alla salote dai lavoratorl
suscettibill di essere rrasferiti presso i locali di via Fattori
10 Firenze, in ottemperanza al provvedimento di cui ai chiede La
sospensione; in procedimento aventa il medesimo oggetto svoltosd
davanti al Tribunale di Milana, Lla giorisdizione del Giudice
ardinario & stata del parl ritenuta “attesa la paventata lesione
al diritte alla salute diritto soqgettiva assolute primaric e
fondamentale in ordine al gquale non put negarsi la giurisdizione
del Giudice aditc = 1] =ua potarcs i.nibltn-‘riq- pur dinanzi ad
attivitd legittime della PA cosi Trik Milano 9 giugno 2001 12
nel merite deva rilevarsi quanto Segusl i1- ‘prime Giudice ha
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ritenuto la improponibilita cella domanda attesa la appartenenza
alls fase attuativa del gludizic la messa in pristino dei locali
per garantire la sicurezza del lavoratori da eventuali situazioni
di pericelo, con cid interpretands il provwedimento amministrativo
comg non disponente 1°immediate trasferimente da intendersi
subordinato alle verifiche adi legae.

Il Collegic non ritiene condivisibile tale impostazicone. I1
provvedimente di cuwi: si chiede la sospensione non condiziona 1la
esacuzlone del provvedimento alla wverifica & al compimento delle
copere di. messa a norma dei locali limitandosi a delegare al
Dirigente amministrativo la esecuzione del trasferimento a partire
dal 0 nmnovembre 2006 in ceordinamente ool  teenici delle
amministrazionl; nessun gcennd ad eventuali effettuazione di opere
delle quali non & stato neppure fornita la ricognizione. Dfaltra
parte & la stessa Avvocatura dello Stacs che ha affermate che la
esecuzione delle cpere sarebbe stata effertuats successivamente al
trasferimento; cid ruttavia non appare condivisibile perche,
laddove glano wverlficati problemi per la tutela della salute essi
vanno evidentemente risolt: prima della ucilizzazione dei locali
RON & ROoIma.

Dave pertanto essere affrontate il merito della questione, come
d*altra parte gid effettuate anche dal primo Giudiee seppure in
visa subordinata. Il Ceollesic, presc atto delle contestazioni
effettuate dal perito di parte reclamante & delle ssservazioni del
perite di parte reclamata, ha disposto c.t.u., sulle prime, onde
valutare la effettiva sussistenza delle carenze dell’edificio in
relazione alla normativa di peevenzione degli incendi.

L'esito della c.t.u. ha permesso di ritenere effettivamente
sussistenti 1 wvizl della struttura lamencati dalla parte

reclamante. Anche a prescindere dalla applicazione al casa di



specie della pit recente neemativa del 2006, e ritenuta
applicabile la pin risalante diseciplina del 1598, con livelli di
sicurezza quindl pld hadsi. la consulenza ha comungue rilevato una
non  soddisfazione dells norme d4i prevenzione. in relazione &1a
alla scala estarnd, indicata come inagibile, sia alla capacitd di
deflusan del locall che ai intandono adibira & uffici della
spzione lavoro: infatei i piani sano divisi in due settorl tTra
loro nan comunicanti cosloche ciascun sSeLTLOLe gode solo di  una
scala { = non di dus ooha sndicata originariamente nelia perizia
dal eonvenuto | che mnen risponde alla lunghezza del percorso
richiesta per poters garantire l1a capacitd di deflusso. pleariozi
mancanze sono State cigcontrate per 1'Mimpianto di rilevazions del
fumi: per la assenza di itmpianto allarme ineandi; per 11 degrado &
la pericolosita dalla Sentrale di allarmé incendio, pes 1 naspi
antincendio = PpeE le= cqmpartiﬂennn:anL. La <.t.u. ha concluso
quindi affermandc ~he allo =tato attusle il rrasferimente della
sazione lavoro & tncompatibile collo stato deli luoghi. Rileva
altresi la consulanza <come la messa A& noma del lacali nel
rispetta delle regole poste dalla legge per la prevenzione
antincendio, dovra recessariamentce AvvVEnire prima del
rragferimento.

piteriori considerazioni in ordine al periculum SON0 imngtili =
tpammissibili, polche la valutazione della pericolesita @& insita
nella posizions della noima d4i prevenzione. La sala wiolazione
della norma poneé una presunzione di pericelo & nel caso oggetto di
esame, cid impone 1* accoglimanto del ricorsoc.

Deve pertanto RS38IE acealto Al reclamo  con ravoca  del
provvedimento dal primo Qradc e spspensione del provvedimentd del
provvediments I3 aTrobre 2006 del Presidente @ del Dirigente

amministrativo del Tribunale di Firenze.
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Spese dei dus grad: compengate per motivl 41 sguitd. Spese della
c.t.0. & carico per meta di cilascuna delle parci processuali
quuL-:L.l.'r.e come da separata ordinanza.

P-O.-M.
In accoglimento del reclamc depasitaco L1 15.1.2006 da Elda
Bannaci = T, contra il pravvedimento del G.0Des. del Tribumale A5
Firenze 11 novembre 2008 che revoca,
sospende 11 provvedimente d=l  Presidente e del Oirigente
amministrative del Tribunale d1 Firenze 25 cttebre 2006.

Compensa tra le partl le spese del giludizio dei due gradi.

Il Giudice ast.

Dﬁ-l. Mariani




